Prof. Dr. Alfred Toth
Das Primat der Objekte vor den Zeichen

1. Uber den ProzefR, der von einem Objekt zu einem Zeichen fiihrt, welches das
erstere bezeichnet, halt sich Bense bekanntlich in seinem ersten semiotischen
Buch dufderst kurz: "Jedes beliebige Etwas kann (im Prinzip) zum Zeichen
erklart werden. Was zum Zeichen erklart wird, ist selbst kein Objekt mehr,
sondern Zuordnung (zu etwas, was Objekt sein kann); gewissermafden Meta-
objekt" (Bense 1967, S. 9). Vierzehn Jahre spater, in seiner "Axiomatik und
Semiotik"” begegnen wir dann wiederum einer stark kondensierten Version
der Semiose oder Zeichengenese: "Gegeben ist, was reprasentierbar ist. Das
Prasentamen geht kategorial und realiter dem Reprasentamen voran. So auch
die Realitatsthematik der Zeichenthematik; aber wir konnen den prasenta-
mentischen Charakter der Realititsthematik erst aus dem reprasentamenti-
schen Charakter ihrer Zeichenrelation ermitteln” (Bense 1981, S. 11).

2. Weniger bekannt - und auch von Bense spater nicht wiederaufgenommen -
ist allerdings eine 1979 publizierte ausfiihrliche Version der Semiose, basie-
rend auf Lars Gardins "Triplet-Reality-Model-Theory". Da Benses Adaptation
dieses metamathematischen Erklarungsmodells ganzlich vergessen ist, zitie-
ren wir es hier ausfiihrlich:

Die Realitat der Welt (P,_)) wird als selektierbare reale Men-
ge von (gleichen und ungleichen) Elementen ¢, als funda-
mentalkategoriale (.1.) und als Modalitét M, der mdglichen
Weltobjekte (O) représentiert. Da die prasentierte Weltrea-
litét (P also stets modal als mdgliche Welt représentiert
wird und damit selektierbar ist und da weiterhin jedes pra-
sentierte Element (¢) der Weltrealitdt als Weltobjekt {Pi;,} re-
prdsentiert und thematisiert werden muB (gem&B des
Peirceschen Theorems, daB jedes beliebige Etwas zum
Zeichen erklirt werden kann), ist jeder Erkenntnisverlauf
zwischen der expedientiellen Weltrealitat (P¢) und dem in-
telligiblen theoretischen BewuBtsein (B, durch einen ex-
pedientell-perceptuellen Medienkanal (u) gegeben, der
aus dem problemstellenden Teil (uy,) und dem probleml|o-
senden Tell () der Informationsbildung besteht.
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Zwischen der Weltrealitdat (P(c) und der BewuBtseinsreali-
tét (B, die bei Garding als Theorie (®) konzipiert ist, fun-
giert nun das, was als semiotische Représentationssche-
mata eingeflihrt wird, um modellierend die présentierte
Weltrealitdt der BewuBtseinsrealitdt nach MaBgabe ihrer
theoretischen Mbglichkeit repréasentiert zu vermitteln.

D. h. die allgemeine Weltrealitdt kann nicht als présen-
tierte, sondern nur als reprédsentierte und das heiBt als
thematisierte, genauer: durch eine Theorie themati-
sierte an die BewuBtseinsrealitdt vermittelt werden.

3. Wenn wir das Triplet-Modell, das also eine vermittelnde und damit ebenso
prasemiotische wie postontische Ebene zwischen "ontischem" und "semioti-
schem Raum" (Bense 1975, S. 65 f.) annimmt, anhand der in Toth (2012a, b)
skizzierten Objekttheorie interpretieren, konnen wir die Ergebnisse z.B. wie
folgt zusammenfassen:

Sach-Kenntnis vs.  Sach-Verstand

Esser (Restaurantgast) Koch

Zuschauer Sportler (z.B. bei einem Fuf3sballspiel)
Spazierganger (im Wald) Forster

Hier liegt offenbar eine Art von Dichotomisierung von "Expertentum"” vor,
insofern die nur mit Sach-Kenntnis ausgeriisteten Subjekte in der linken
Kolonne kommunikationstheoretisch gesehen die Empfianger von Objekten
sind, welche die mit zusatzlichem Sach-Verstand ausgeriisteten Subjekte in



der rechten Kolonne produziert haben oder reprasentieren. Jemand, der oft
und reflektiert auswarts if3t, erwirbt sich eine Form von sekundarem Sach-
verstand, die aber niemals zum Grad des Sachverstandes des Experten appro-
ximiert. Andererseits schliefdt Sach-Verstand immer Sach-Kenntnis ein, da
letztere erstere voraussetzt. Das bedeutet nun aber nichts anderes, als daf} die
linke Kolonne dem semiotischen, die rechte Kolonne aber dem ontischen
Raum angehort, d.h. wir haben die Entsprechungen

Sach-Kenntnis  vs.  Sach-Verstand
Zeichen vs.  Objekt,

und somit gilt

V(Objekt) = Zeichen
V(Sach-Verstand) = Sach-Kenntnis,

d.h. das Zeichen und nicht das Objekt ist ein qua Reprasentation, d.h. Vermitt-
lung Abgeleitetes. Kurz gesagt: Sach-Kenntnis ist das Ergebnis der Vermitt-
lung von Sachverstand. Damit gilt aber das Objekt-Primat nicht nur kategorial
sowie realiter, sondern auch semiotisch, d.h. die Realitatsthematik ist gegen-
uber der Zeichenthematik primordial. Somit stellt also nicht die Realitatsthe-
matik als aus der Zeichenthematik gewonnenes duales Rekonstrukt quasi
einen Ersatz des nach Bense (1981, S. 11) angeblich niemals direkt, d.h. ohne
Zeichenvermittlung wahrnehmbaren Objektes dar, sondern die Realitats-
thematik gibt die semiotische Struktur des durch das Zeichen reprasentierten,
d.h. vermittelten Objektes an.
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